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SLAWISCHE S S C H R I F T T U M I M 10. U N D 
11. J A H R H U N D E R T I N B Ö H M E N 
Von John M. Clifton-Everest 
Di e Kontrovers e über das slawische Schrifttu m im Böhme n in den zweihunder t Jah -
ren nac h etwa 880 dauert e ebenfalls fast zwei ganze Jahrhunderte . Noc h bis vor etwa 
zwanzig Jahre n liefen die Ansichte n der Historike r in zwei entgegengesetzt e Richtun -
gen. D a gab es einerseit s die Enthusiasten , die unerschütterlic h un d treu zu dem 
Gedanke n eines regen un d seit der großmährische n Epoch e ununterbrochene n litera-
rischen  Leben s in slawischer Sprach e hielten ; im Ker n ihre r Vorstellungen lag der 
Gedank e eine r „einheimischen " Kirche , welche innerhal b der römische n Obedien z 
gerade in sprachliche n Angelegenheite n ein hohe s Ma ß an Selbständigkei t genoß un d 
eine eigene slawische Liturgi e verwende n durfte . Di e Stimm e dieser Enthusiasten , die 
sich zuers t in den frühen Arbeiten Gelasiu s Dobner s noc h aus dem 18. Jahrhunder t 
unbefange n höre n ließ, wurde angesicht s der unaufhörliche n Einwänd e der Skeptike r 
im Laufe der Zei t imme r stärker , selbstbewußte r un d überzeugter , bis sie in den Bei-
trägen eines Václav Chaloupecký 1 ode r eines Oldřic h Králík 2 einen Höhepunk t 
erreichte . Andererseit s klingen die Stimme n der Skeptiker , zwar imme r weniger an 
der Zahl , aber für das Oh r des moderne n Kritiker s nüchterne r un d im allgemeine n 
überzeugender . Scho n Dobner s Argument e wurde n von seinem Zeitgenosse n Josef 
Dobrovský 3 scharf kritisiert , wenn auch erst die sorgfältige Arbeit von Františe k 
Grau s den entscheidende n Höhepunk t auf dieser Seite der Debatt e in neuere r Zei t lie-
ferte 4. Di e eigentlich e Wend e brachte n erst die letzte n Jahrzehnte , durc h die Beiträge 
der philologische n (un d teilweise auch der archäologischen ) Wissenschaft , die einen 
neue n Schwerpunk t in der Kontrovers e setzten . 
Im Brennpunk t dieser so lang andauernde n Debatt e stan d seit ihre m Beginn die sog. 
slawische Liturgie . Di e Frage , warum dies der Fal l war, könnt e selbst den Gegenstan d 
einer faszinierende n historiographische n Studi e bilden . Ohn e hier weiter auf diesen 
Punk t eingehe n zu wollen, als zum Verständni s des Folgende n nöti g ist, verweise ich 
nu r auf das Vorbild der russischen Kirch e un d ihre r Liturgie . Da ß die russische Kultu r 
eigene Wege gehen durft e un d sowohl national e als auch „slawische " Eigenschafte n 
1 C h a l o u p e c k ý , Václav: Slovanská bohoslužb a v Čechác h [Der slawische Gottesdiens t in 
Böhmen] . Věstník České akademi e 50 (1950) 65-80. 
2 Krá l ík , Oldřich : Sázavské písemnictv í XI. století [Das Sázaver Schrifttu m des 11.Jahr -
hunderts] . Rozprav y ČSAV (1961). 
3 D o b r o v s k ý , Josef: Kritisch e Versuche, die ältere böhmisch e Geschicht e von späteren 
Erdichtunge n zu reinigen . Tl. 1: Bořivojs Taufe. Prag 1803. 
4 G r a u s , František : Slovanská liturgie a písemnictv í v přemyslovských Čechác h 10. století . 
ČsČH 14 (1996) 473-495; es erübrigt sich wohl, hier die ganze Literatu r aus der langen 
Debatt e neu anzuführen , die Grau s sehr vollständig beschreibt . 
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entwickel n konnte , verdankt e sie nac h den Vorstellunge n der Romanti k in großem 
Umfan g der Selbständigkei t ihre r Liturgie . Auch den böhmische n Historiker n des 
letzte n Jahrhundert s mit ihre r nationalistische n Gesinnun g ging es darum , eine frühe 
Selbständigkei t der böhmische n Kultu r nachzuweisen . Von ihre r Beschäftigun g mit 
der Liturgie , die für den heutige n Beobachte r manchma l das Ausmaß einer Besessen-
hei t anzunehme n scheint , konnte n sie sich jedenfalls nu r schwer befreien . Auch 
Graus , bei aller Stärke un d Beweiskraft seiner Argumente , war im Grund e nu r daru m 
bemüht , das Luftschlo ß eine r slawischen Liturgi e in Böhme n zu vernichten . Die s 
führt e ihn dazu , den Wert der philologische n Zeugnisse ernsthaf t zu unterschätzen , 
inde m er sich mit der Feststellun g begnügte , die Ergebnisse der Philologi e lieferten 
keine n Beweis für die Existen z einer slawischen Liturgie 5. Die s ist aber kaum meh r als 
eine Binsenweisheit , da solche historische n Beweise von Natu r aus nich t im Fel d der 
philologische n Wissenschaft liegen. Was die Philologi e jedoch in den letzte n Jahre n 
beitragen konnte , war der Beweis einer kontinuierliche n sprachliche n Traditio n reli-
giösen Charakters , die bis zum End e des 11. Jahrhundert s schriftlich nachweisba r ist 
un d mündlic h wohl über diese Zei t hinau s wirksam war. Diese neu e philologisch e 
Zielsetzung , die eine sprachlich e anstell e eine r liturgische n Traditio n ins Auge faßte 
un d besonder s in den Arbeiten von Františe k Mare š un d Radosla v Večerka Erfolge 
verzeichnete , ha t die Such e nac h der Liturgi e nu n so weit verdrängt , daß die Frag e 
berechtig t erscheint , ob sie nich t von vornherei n ein Irrwe g gewesen sei6. 
Zu bejahen wäre diese Frag e aber nur , insofern ma n sich währen d der ganzen Kon -
troverse nie grundsätzlic h die Frag e gestellt hat , was genau hier unte r dem Begriff 
„Liturgie " zu verstehe n ist. Di e slawische Liturgie bleibt dennoc h von Bedeutung , 
den n auch die wenigen historische n Quelle n rücke n sie imme r wieder in der einen ode r 
andere n For m in den Vordergrund ; die Beschäftigun g mit ihr ist also älter als die vom 
Nationalismu s geprägte Historiographi e der Romantik . 
Di e entsprechende n Quelle n waren zugegebenermaße n imme r extrem dürftig. Sieht 
ma n einma l von den philologische n Zeugnisse n ab, so ergeben sich im Grund e nu r dre i 
Kernpunkt e für die Erkenntni s eines slawischen Schrifttum s im Böhme n des 10. un d 
11. Jahrhunderts : 
1. Da s Zeugni s der Legenden , Chronike n usw., teilweise in slawischer Sprache , über 
die Taufe Borivojs un d Ludmila s gegen End e des 9.Jahrhundert s un d über den 
Märtyrerto d Ludmila s un d ihre s Enkels , des Heilige n Wenzels. 
5 G r a u s : Slovanská liturgie 478. 
Večerka , Radoslav: Slovanské počátk y české knižn í vzdělanost i [Die slawischen Anfänge 
der tschechische n literarische n Bildung] . Prah a 1963. - D e r s . : Velkomoravská literatur a v 
přemyslovských Čechác h [Die Großmährisch e Literatu r im přemyslidische n Böhmen] . Sla-
via 32 (1963) 399-416. - D e r s . : Jazykovědn ý příspěvek k problematic e stsl. písemnictv í v 
Čechác h [Ein sprachwissenschaftliche r Beitrag zur Problemati k des altslawischen Schrift-
tums in Böhmen] . Slavia 36 (1967) 421—428. - D e r s . : Problematik a staroslovanskéh o písem-
nictví v přemyslovských Čechác h [Die Problemati k des altslawischen Schrifttum s in Böh-
men] . Slavia 39 (1970) 223-237. - M a r e š , František : Pražké zlomky a jejich původ v světle 
lexikálního rozbor u [Die Prager Fragment e und ihr Ursprun g im Licht der lexikalischen 
Analyse]. Slavia 19 (1951) 219-232. -  Ders . : Česká redakce církevní slovanštiny v světle 
Besed Řehoř e Velikého (Dvojeslova) [Die tschechisch e Redaktio n des Kirchenslawische n im 
Licht der Dialoge von Grego r den Große n (Dvojeslova)] . Slavia 32 (1963) 417-451. 
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2. Di e lateinisch e Wenzelslegend e des Mönche s Christian , die für den zweiten 
Bischof von Prag , den Heilige n Adalbert , geschrieben wurde un d die Einführun g 
des slawischen Schrifttum s durc h Konstantin-Kyril l in Mähre n ziemlic h detaillier t 
beschreibt . 
3. Di e Chroni k des Mönche s vom Kloste r Sázava aus dem 12.Jahrhundert , die die 
Gründun g des Kloster s durc h den Heilige n Proko p un d die endgültig e Vertrei-
bun g der slawischen Mönch e im Jahr e 1096 beschreibt . Nac h seinem Berich t wur-
den slawische Büche r bis zur Vertreibun g dor t aufbewahr t un d verwendet . 
Ergänz t werden diese Quelle n von ein paar weiteren Hinweisen , wie etwa der 
abweisende n Antwor t Paps t Gregor s VII . aus dem Jahr e 1080 auf eine nich t erhalten e 
Bitte von Herzo g Vratislav, die Messe in böhmische n Kirche n auf Slawisch feiern zu 
dürfen . 
In der Debatt e der letzte n zwei Jahrhundert e blieb keine der dre i obengenannte n 
Quelle n unangefochte n un d ohn e Kontroversen . So herrsch t sogar in den entspre -
chende n Legende n schon Uneinigkei t darüber , ob Bořivoj in der Ta t der erste christ -
liche Premyslidenfürs t war. Heut e wird jedoch im allgemeine n akzeptiert , daß er 
zusamme n mi t seiner Fra u Ludmil a tatsächlic h in Mähre n getauft wurde , vielleicht 
sogar von Erzbischo f Metho d selber, wie Christia n es wissen will. Die s mu ß wohl 
geschehe n sein, als Bořivoj nac h einem Aufstand aus dem Lan d fliehen mußte . Wie 
Duša n Třeští k gezeigt hat , macht e Svatoplu k von Mähre n eine Stärkun g des Christen -
tum s im Land e zur Bedingun g für die Hilfe , die Bořivoj wieder an die Mach t brachte . 
Dabe i ging es dem Mährenfürs t wohl eher darum , Böhme n in ein gewisses Abhängig-
keitsverhältni s zu zwingen. Di e kirchlich e Abhängigkeit hatt e eindeuti g den unmittel -
baren Bau eine r Kirch e in Pra g zur Ehr e der hl . Jungfra u zur Folge un d sorgte, zumin -
dest zu Lebzeite n Methods , wohl auch für eine weitere Verbreitun g der kyrillischen 
Schrifte n im Lande . Möglicherweis e hatte n diese aber scho n frühe r ihre n Eingan g ins 
Lan d gefunden . 
An der Authentizitä t Christian s wurde besonder s lang gezweifelt; bis heut e fehlt 
noc h ein endgültiger , positiver Beweis seiner Echtheit , so daß lediglich die Entkräf -
tun g aller Gegenbeweis e zur Akzeptan z seines Zeugnisse s führte . 
Im Falle des Kloster s Sázava schließlic h läßt sich keineswegs mit Sicherhei t sagen, 
ob die slawische schriftlich e Kultu r im Ursprun g „einheimisch " war ode r von außer -
halb des Landes , etwa aus Ungarn , eingeführ t wurde . 
Es war in der Ta t ein eitles Unterfangen , anhan d dieser spärliche n Element e eine sla-
wische Liturgie , die sog. kyrillisch-methodisch e Tradition , als kontinuierlich e Tradi -
tion bis zum End e des 11. Jahrhundert s aufdecke n zu wollen, einen liturgische n 
Brauc h also, der in einem gewissen Sinn e der römische n Liturgi e gleichgestellt war 
un d mit ihr paralle l verlief. Ein e solche Tradition , wenn ma n darunte r spezifisch das 
Feier n der Heilige n Messe in slawischer Sprach e versteht , wäre völlig gegen den 
Brauc h der Kirch e der Zei t un d angesicht s des Mangel s an Beweisen scho n aus diesen 
Gründe n auszuschließen . Gerad e in den zwei Jahrhunderte n nac h der slawischen 
Mission Kyrills ha t die Benutzun g des Lateinische n in der Liturgi e der westlichen 
Kirch e Wesentliche s zu ihre r Einhei t beigetragen , sowohl was Inhal t als auch For m 
betrifft. In scharfem Gegensat z zum Brauc h der Ostkirch e war diese sprachlich e 
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Regelun g ein Teil des Einheitsbestreben s Roms ; un d das Lan d Böhme n war schon vor 
der Ankunf t der beiden Slawenaposte l in Mähre n an die bayerisch e Kirch e un d durc h 
sie an die römisch e Obedien z gebunden . Dies e Bindun g ha t zumindes t nac h dem To d 
Method s un d dem Niedergan g seines Erzbistum s Sirmiu m nieman d meh r in Zweifel 
gezogen. 
Zwei Briefe von Paps t Stepha n V. aus dem Jah r 885 verbieten den Gebrauc h der sla-
wischen Sprach e ausdrücklic h für die Missas et sacratissima ministeria 7 . Auch wenn 
ma n in dem Wortlau t un d besonder s in der scharfen Kriti k an Metho d den Einflu ß 
des feindlich gesinnte n Bischofs Wichin g von Neutr a sehen will, kan n kein Zweifel 
bestehen , daß das Verbot auch für Böhme n galt8. Dara n ändert e sich auch nicht s 
bis zum 14.Jahrhundert , als Kaiser Kar l IV. endlic h die päpstlich e Erlaubni s er-
hielt , Mönch e des slawischen Ritu s aus Kroatie n für sein Kloste r Emau s zu holen . 
Die s war aber ein Ausnahmefall . Da s Verbot für Böhme n wurde sogar im 11. Jahr -
hunder t ausdrücklic h wiederholt , wie noc h zu bespreche n sein wird. U m den eigent -
lichen Sinn un d die Reichweit e dieses Verbots zu verstehen , das für Mähre n beabsich -
tigt war, ist es jedoch erforderlich , zu den eigentliche n mährische n Quelle n zurück -
zugehen . 
Fü r die beiden Brüde r aus Byzanz bei ihre r Ankunf t bei Rostislav von Großmähre n 
galt das Feier n der Eucharisti e in der Landessprach e gemäß dem unumstrittene n 
Brauc h der Ostkirch e als eine Selbstverständlichkeit . Erst unte r dem Angriff der sog. 
Dreisprachle r wurd e die Sache in Ro m zur Streitfrage . Paps t Johan n VIL, dem sehr 
dara n lag, angesicht s der etwas überhebliche n Territorialpoliti k der bayerische n Kir-
che , die slawische Mission zu unterstützen , verdammt e laut dem altkirchenslawische n 
Leben Kyrills die These n der Dreisprachle r kompromißlos . Konfrontier t mi t den 
überzeugende n Argumente n un d Bibelzitate n Kyrills, hätt e er kaum ander s handel n 
können , selbst wenn er diese Politi k der Unterstützun g nich t hätt e verfolgen wollen. 
Da ß er jedoch darau f die Büche r auf den Altar niederlegt e un d eine feierliche Messe auf 
Slawisch feiern ließ, ist keineswegs als Billigung der slawischen Messe für den regel-
mäßigen Gebrauc h im fernen Mähre n anzusehen ; das behaupte t sogar die altkirchen -
slawische Legend e nicht , so sehr sie als Apologie für das Lebenswer k Kyrills zu ver-
stehe n ist. D a der Paps t daraufhi n die beiden Brüde r un d ihre Anhänge r von einem 
ihne n feindlich gesinnte n Bischof zum Prieste r weihen ließ, kan n ma n auch die Weihe 
der Büche r als symbolisch e Gest e ansehen , die den Sieg über diese Feind e ganz absicht -
lich un d öffentlich zur Schau tragen sollte. Wir wissen natürlic h nich t genau , was für 
Zugeständniss e der Paps t an Metho d machte , als dieser nac h dem To d des Bruder s 
in das neu gegründet e Erzbistu m zurückkehrte . Doc h die slawische Messe gehör t 
sicherlic h nich t dazu , den n scho n im Jahr e 879 schreib t der Paps t an den Erzbischof : 
Audimus etiam, quod missas cantes in barbara, hoc est in Sclavina lingua, unde iam 
litteris nostris per Paulům episcopum Anconitanum tibi directis prohibuimus . . . ' E r 
befahl ihn nac h Rom , wo Metho d sich anscheinen d ohn e Müh e freispreche n konnte . 
7 MG H Epistola e VII, 353,13 ff. -  Siehe auch e b e n d a 357, 32. 
8 Fü r die mögliche Rolle Wichings vgl. die Argument e von Lubomí r E.Havlí k : Kronik a o 
Velké Moravě [Die Chroni k über Großmähren] . Brno 1992, 207. 
9 MG H Epistola e VII, 161,13 ff. 
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Der Vorwurf, er habe die slawische Sprache für die Messe verwandt, war eindeutig 
ein Element der wiederholten Verleumdung durch die bayerischen Bischöfe, deren 
Zweck es war, ihn zu vertreiben. Aus der Geschichte seiner späteren Gefangennahme 
wird dieses Bestreben ganz deutlich. Hier lassen sich zwei Gründe erkennen, warum 
der Gedanke einer slawischen Messe in Mähren immer wieder im Vordergrund der 
entsprechenden historischen Quellen steht: Erstens wurde die theoretische Verteidi-
gung der Messe durch Kyrill als Höhepunkt seiner Leistung in Mähren betrachtet. 
Zweitens sahen die bayerischen Kirchenmänner darin mehr als einmal die Chance, die 
ihnen unerwünschte slawische Mission in Rom zu verleumden. Der im altkirchensla-
wischen Leben Methods wiedergegebene Text einer angeblichen Bulle von Hadrian II. 
erlaubt dennoch keineswegs das Singen der Messe auf Slawisch. Obwohl der nur sla-
wisch erhaltene Wortlaut dort regelrecht als Sieg gefeiert wird, bewilligt er ausdrück-
lich nur das Vorlesen der Perikopen in dieser Sprache (nachdem sie auf Latein gelesen 
worden waren!)10. Hätte der Papst zugleich das Feiern der eigentlichen Messe auf Sla-
wisch erlaubt, der Eucharistie also, hätte man es in diesem apologetischen Kontext 
kaum verschwiegen. In einem seiner schonerwähnten Schreiben, dem sog. Commu-
nitorium an die nachfolgenden Bischöfe, bezieht sich Papst Stephan auf ein früheres 
Verbot von Papst Johann11. Mit großer Wahrscheinlichkeit handelt es sich um einen 
Brief Papst Johanns an Svatopluk von Mähren, wo es wörtlich heißt: Iubemus 
tarnen, ut in omnibus ecclesiis terre vestre propter maiorem honorificentiam evange-
lium Latine legatur et postmodum Sclavinica lingua translatum in auribus populi 
Latina verba non intellegentis adnuntietur11. Angesichts des Inhalts scheint es auch 
keineswegs unwahrscheinlich, daß wir hier den Text haben, den die altkirchenslawi-
sche Vita Methods unter falscher Zuschreibung an Hadrian kennt. Auch hier scheint 
durch die ausdrückliche Bewilligung der slawischen Sprache für das Evangelium ihr 
Gebrauch für die Messe selbst ausgeschlossen zu sein. 
Auch die viel spätere ablehnende Antwort Gregors VII. auf die Bitte Vratislavs von 
Böhmen betrifft ebenfalls ausdrücklich nur das divinum officium (Singular!) auf Sla-
wisch13. Der Brief Gregors zeugt freilich von einem gewissen Verlangen danach im 
Lande, das man am leichtesten im Zusammenhang mit dem Kloster Sázava sieht. 
In Sázava wie hundert Jahre früher bei Christian hielt sich das Andenken an Kyrill 
und seine theoretische Verteidigung der Liturgie noch lebendig. Die Bitte Vratislavs 
läßt sogar vermuten, daß man in Sázava diese Theorie sogar in die Praxis umsetzen 
wollte, sie schließt aber gleichzeitig aus, daß dies schon legal geschehen war. Nichts, 
was der Chronist von Sázava sagt, deutet auf das Gegenteil. Dieser schrieb schon meh-
rere Jahrzehnte nach der endgültigen Vertreibung der slawischen Mönche aus dem 
Kloster; er sagt, und wußte wohl auch, im Endeffekt extrem wenig vom slawischen 
Schrifttum dort. Er erzählt lediglich, daß der Gründer Prokop in der slawischen 
10 In deutscher Übersetzung bei Josef Buj noch : Zwischen Rom und Byzanz. Slawische 
Geschichtsschreiber. Bd. 1: Graz 1972, 91. 
11 MGH Epistolae VII, 353,15. 
12 Ebenda 224, 9. 
13 MGH Epistolae selectae, Tom II, Fasc. IL Hrsg. v. Erich Caspar . Berlin 1955, 474. Gleich 
im nächsten Satz des Papstbriefes heißt es, „liquet non immerito sacram scripturam omnipo-
tenti Deo placuise quibusdam locis esse occultam". 
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Schrift bewandert war, daß die Mönche durch das Schrifttum Vorwürfen der Häresie 
ausgesetzt waren - . . . eos multiphariis vituperiis publicant, scilicet dicentes, per Scla-
vonicas litteras heresis secta ypochrisisque esse aperte ac omnio perversos14 — und daß 
die slawischen Bücher schließlich verlorengegangen seien. Überhaupt ist das Bild 
eines ausschließlich slawischen Sázava-Klosters eine Täuschung. Die Stelle, an der der 
Chronist den Verlust der slawischen Texte beklagt, wurde oft mißverstanden: Idem 
abbas libros quosnon invenit loco sibi commisso praeter sclavonicos ipsemet nocte et die 
immenso labore conscripsit quosdam emit quosdam scriptores scribere conduxit et 
omnibus modis adquisivit15. Das bedeutet keineswegs, daß der Abt ausschließlich sla-
wische Bücher am Ort fand und daß Sázava daher ein ausschließlich slawisches Haus 
war16. Vielmehr heißt es, daß gewisse von ihm benötigte Bücher nur in slawischer 
Sprache vorhanden waren. Ein böhmisches Kloster im 11 .Jahrhundert ohne ein latei-
nisches Meßbuch ist aber schwer vorstellbar. Damit wären wohl die deutschen Mön-
che der „römischen" Obedienz viel schneller fertig geworden17. 
Einzig und allein der Mönch Christian (und die ihm darin teilweise wörtlich fol-
gende lateinische Legende Diffundente sole) wollte ausdrücklich wissen, daß der 
Gebrauch des Slawischen auch für die missa genehmigt wurde, und zwar in Rom, als 
Kyrill dort ankam18. Jedoch muß bedacht werden, daß erstens Christian, so gut er 
sonst über den Stand der damaligen Dinge informiert zu sein scheint, erst hundert 
Jahre später schreibt, und zweitens, daß die zeitgenössischen Quellen, insbesondere 
die päpstlichen Briefe, seinem Zeugnis widersprechen. Auf alle Fälle kann das, was er 
über den Brauch seiner eigenen Zeit sagt, kaum dahingehend ausgelegt werden, daß 
damals die Messe in Böhmen noch slawisch gefeiert werden durfte: Missas preterea 
ceterasque canonicas horas in ecclesiapublica voce resonare statuit, quod et usque hodie 
14 Monachi sazavensis continuatio Cosmae. MGH Scriptores IX. Hannover 1851,151 f. 
15 Ebenda 154, 41; siehe auch 153, 48: „et libri linguae eorum deleti omnio et disperditi, 
nequaquam, ulterius in eodem loco recitabuntur". 
16 Vgl. etwa B a u m a n n, Winfried: Die Literatur des Mittelalters in Böhmen. Deutsch-Latei-
nisch-Tschechische Literatur vom 10. bis zum 15. Jahrhundert. München 1978, 56, Anm. 6. 
Der Gebrauch des Relativsatzes, libros quos non invenit, wird im Latein der Zeit vielmehr 
zur Qualifizierung des Substantivs verwendet: „diejenigen Bücher, die er außer im Slawi-
schen nicht vorfand". Hätte der Chronist behaupten wollen, daß nur slawische Bücher dort 
waren, so hätte er viel einfacher und normaler ein Partizip Präsens verwendet: „Idem abbas 
inveniens loco sibi commisso nullos libros praeter sclavonicas". 
17 Nach dem Chronisten war der Abt „genere teutonicum" (B a u m a n n: Die Literatur des Mit-
telalters 152). - J e l í n e k , Karel: Slovanská a latinská Sázava [Das slawische und lateinische 
Sázava]. Slavia 34 (1965) 123-131, möchte die erhaltene Prokopslegende nicht, wie meist ange-
nommen, kurz nach dem Tod des Heiligen datieren, sondern hält sie für das Produkteines natio-
nalistischen Gefühls im 12. Jahrhundert, das die Heiligsprechung Prokops zur Folge hatte. 
Demnach sollten die Aussagen der Legende und des Chronisten aus Sázava mit um so größe-
rer Vorsicht als Quellen über den slawischen Charakter des Hauses verwendet werden. 
18 Legenda Christiani. Vita et passio sancti Wenceslai et sancte Ludmilew ave eius, edidit Jaro-
slav Ludv íkovský . Prag 1978: Atillihecaudientes etadmirantes tanti virifidem, auctori-
tate sua statuunt et firmant suprascripto sermone partibus in illis missarum sollempnia cete-
rasve canonicas horas ymnizari. Christians Quelle für die Wenzellegende war eine frühe Ver-
sion der lateinischen Legende Crescente fide. Für die Kyrill-Erzählung benutzt er jedoch eine 
andere, uns unbekannte Vorlage. Ihm folgt darin, teilweise wörtlich, die lateinische Legende 
Diffudente sole. 
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in partibus Sclavorum a pluribus agitur, maximě in Bulgariis, multeque ex hoc anime 
Christo domino acquiruntur19'. In diesem Zusammenhan g wäre Bulgarien kaum einer 
solchen Erwähnun g wert gewesen, hätt e Christia n stolz sagen können , die Liturgi e sei 
auch noc h in seinem eigenen Land e in Gebrauch . 
Was jedoch die päpstliche n Dokument e fast alle gemein haben , ist eine , auch beim 
strengste n Verbot der slawischen Messe, meh r ode r weniger explizite Anerkennun g 
der Argument e Kyrills gegen die Dreisprachler . Di e Phras e omnis lingua laudet Deum 
wiederhol t sich, wohl weil ma n meisten s vom Vorgänger abschreibt 20. Von diesen 
Argumente n wird aber nich t die Erlaubni s zur slawischen Messe abgeleitet , sonder n 
die Befürwortung , gar die Empfehlung , die Volkssprache zu andere n religiösen 
Zwecke n zu verwenden . Am deutlichste n ist das im Brief Johann s VII . an Svatopluk , 
der mit dem wiederholte n Wort iubemus einen deutliche n Befehl enthält 2 1. Hie r wird 
die Argumentatio n im Text besonder s klar. De m Wor t voran geht eine ausführlich e 
Behandlun g der gesamten sprachliche n Frag e mi t mehrere n Bibelzitate n un d einem 
eindeutige n Hinwei s auf die Dreisprachle r (...  neque enim tribus tantum,  sed omni-
bus Unguis ...).  Diese Reihenfolg e der Argument e erweckt unmittelba r den Ein -
druck , eine Antwor t auf eine Bitte um Unterstützun g gegen solche Irrtüme r im Land e 
zu bilden ; leider wissen wir jedoch vom eigentliche n Anlaß des Briefes gar nichts . Da s 
Argumen t schließ t dan n mi t einer eindeutigen , kanonische n Stellungnahm e -  nee 
saně fidei vel doctrine aliquid obstat sive missas in testamenti bene translatas et inter-
pretatas legere aut alia horarum officia omnia psallere, quoniam, quifecti třes a lin-
guas principales, Hebream scilicet Grecam et Latinám,  ipse creavit et alias omnes ad 
laudem et gloriam suam (S.224 , 5 ff.) - , worauf der oben zitiert e Befehl iubemus 
tamen ... unmittelba r folgt. Dadurc h erschein t der päpstlich e Befehl in bezug auf 
die Sprach e für die Perikope n als direkt e Konsequen z der Argument e Kyrills. Fü r 
die zweisprachige Lösun g (sie sollen zuers t Latein , dan n aber Slawisch vorgelesen 
werden , hier im päpstliche n Brief zwar nu r das Evangelium , im altkirchenslawische n 
Leben Kyrills aber auch die epištola) läßt sich als Vorbild der Ritu s der Ostkirch e 
vermuten . Dor t war es nämlic h üblich , Teile der Messe zweimal zu lesen, zuerst 
auf Griechisch , dan n auf Latein . Da s wird nich t nu r den beiden Brüder n aus Byzanz 
bekann t gewesen sein, sonder n vor allem dem einflußreiche n griechischsprachige n 
bibliothecarius Anastasius in Rom , der , wie meisten s angenomme n wird, die beiden 
im Lateinische n wohl weniger bewanderte n Slawenaposte l dor t unte r seine Fittich e 
nah m un d sich für ihre Sache einsetzte 22. Anastasius war ein guter un d vor allem 
engagierte r Kenne r der Sprachen . Sicherlic h aus seiner Fede r stamm t ein empörte r 
Brief des Papste s Nicola s I . aus dem Jahr e 865 an den Kaiser Michael , der den Vor-
wurf des Barbarentum s der lateinische n Sprach e mi t ironische n Andeutunge n auf 
gerade diese Zweisprachigkei t in der griechische n Kirch e zurückweist 23. Es schein t 
E b e n d a 12ff., (S.12, Z.15) . 
Vgl. den Brief Stephans , MG H Epistola e VII, 358, 1 und den Brief Johanns , ebend a 224, 
2; im allgemeinen auch ebend a 161,19. 
Nich t nur wie oben Fn . 12, sondern auch ebend a 223, 38. 
D v o r n í k , František : Byzantin e Missions amon g the Slaves; SS.Constantine-Cyri l and 
Methodius . Ne w Jersey 1970. 
MG H Epistola e VI, S. 459,25ff. 
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keineswegs unwahrscheinlic h zu sein, wenn auch letztlic h nu r Spekulation , daß hinte r 
dem Kompromiß , auch in der mährische n Kirch e die Perikope n zweisprachi g vor-
lesen zu lassen (selbstverständlic h mi t Vorran g des Lateinischen) , der Einflu ß des 
wortgewandte n Anastasius zu sehen ist. 
Aber auch sonst wird das Verbot der Messe auf Slawisch imme r wieder mit der 
Erlaubni s des sonstigen Gebrauch s der Sprach e verbunden . So schreib t Paps t Johann , 
als er Metho d nac h Ro m einlädt : Predicare vero aut sermonem in populo facere tibi li-
cet24. Im Brief Stephan s V., wo Empörun g über die vermeintliche n Vergehen des ver-
storbene n Method s deutlic h ausgedrück t wird, ist die Ausnahm e nich t weniger ein-
deutig : excepto quod ad simplicis populi et non intelligentis aedificationem attinet...' 
De r Gebrauc h von Wörter n wie sacratissima mach t den Sinn dieser Trennun g von 
der missa un d jedem andere n religiösen Gebrauc h der Sprach e klar. In dem spätere n 
Brief Gregor s bei der Begründun g seiner Ablehnun g wird er explizit: Es gibt Stellen in 
der Heilige n Schrift , so schreib t der Papst , die nich t von jedem verstande n werden 
können , die prav e intellecta a mediocribus in errorem induceret 6. Darau s geht hervor , 
daß die Messe selbst, d. h . die Eucharistie , ein Heiligtu m un d ein Mysteriu m sei, das 
ma n nich t zu verstehen , sonder n zu erleben habe . Dagegen dürfe ode r sogar solle alles 
andere , was zum christliche n Glaube n gehört , dem einfache n Volk lehrhaf t beigebrach t 
werden , wozu dan n auch die Volkssprache erforderlic h sei. 
Unte r solchen Umstände n wird das Verbot der slawischen Messe weder die Ent -
wicklung der slawischen Sprach e unte r dem Einflu ß des Christentum s noc h eine da-
mi t zusammenhängend e sprachlich e un d schriftlich e Kultu r ernsthaf t beeinträchtig t 
haben . Auch in Böhme n wurde wohl in der Folgezei t die slawische Sprach e zu den 
verschiedenste n Zwecke n bei der christliche n Belehrun g un d der Erbauun g des Volkes 
verwendet 2 7. Dabe i sorgte die allgegenwärtige Roll e des Christentum s im tägliche n 
Leben für eine allgemein e Wirkun g auf die Entwicklun g der Volkssprache , genau wie 
bei den westlichen Sprachen . 
Ein Großtei l dieses Einflusses ist vermutlic h mündlic h erfolgt. So ha t Kare l Horále k 
in einem kurzen , aber sehr wertvollen Beitra g betont , wie wichtig die mündlich e Über -
lieferun g für das Fortlebe n des kyrillischen Erbe s gewesen sein kann 2 8 . Dagegen 
wies Fran z Zagiba in einer Reih e philologische r Aufsätze anhan d der sogenannte n 
Freisinge r Denkmäle r insbesonder e auf den deutliche n Unterschie d hin , der zwischen 
einer altslawischen liturgische n Sprache , wie sie z.B . in den Kiewer Fragmente n 
Ebend a 161, 36. 
Epistola e VII, 357, 36. 
Ebend a 474, 33. 
Auf der andere n Seite hat die Bestimmun g Johanns , das Evangelium zuerst lateinisch , dann 
aber slawisch vorzulesen, wohl nie für Böhme n gegolten. Die rätselhaft e Erwähnun g bei 
Kosmas von Prag von einem Privilegium Moraviensi s Ecclesiae (MG H Scriptore s IX, 10) ist 
wohl in diesem Zusammenhan g als ein besondere s Zugeständni s für die Mähre r zu sehen. -
Vgl. auch Krá l ík , Oldřich : Privilegium Moraviensi s Ecclesie. Byzantinoslavic a 21 (1960) 
219-237, der die Bedeutun g des Privilegiums positiv einschätzt . Es bleibt jedoch letzten 
Ende s ungeklärt . 
H o r á l e k , Karel: Literatur a a ústn í tradic e v české kultuř e 10. století [Die Literatu r und die 
mündlich e Überlieferun g in der tschechische n Kultu r des 10. Jahrhunderts] . Slavica Pragen -
sia XII I -  Acta U C Philologic a 2-3 (1971) 83-85. 
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erhalten ist, und einer slawischen Missionssprache (der sog. lingua quarta) besteht29. 
In der Sprachform der Freisinger Denkmäler vermutet man heutzutage eher sloweni-
sches als böhmisches Gebiet, und sie sind auch nicht unbedingt früher als 1000 anzu-
setzen. 
Doch soll ihr wertvolles Zeugnis nicht zu sehr in Zweifel gezogen werden. Denn sie 
zeigen beispielhaft, wie auch die bayerischen Missionare im Laufe ihrer Tätigkeit 
natürlichen Gebrauch von der slawischen Volkssprache machten, und in Böhmen 
wird es auch nicht viel anders gewesen sein. Die kurzen Gebete und katechetischen 
Stücke, die vom einfachen Volk auswendig zu lernen waren, mußten natürlich den 
Priestern und Missionaren ebenso geläufig sein und wurden daher nur ausnahmsweise 
auf teures Pergament gebracht. Die Freisinger Denkmäler, mit ihren einfachen Beicht-
formeln und ihrem Aufruf zur Reue, bilden ein zufälliges, schriftliches Zeugnis für 
eine Anwendung der slawischen Sprache, das z. B. in den althochdeutschen Katechis-
men aus Weißenburg seine Entsprechung findet. 
Welche Rolle aber die kyrillischen Sprachformen und Schriften, sowohl die liturgi-
schen als auch die biblischen, bei diesem Vorgang gespielt haben, ist extrem schwer 
festzustellen, obwohl es mir kaum vorstellbar ist, daß sie überhaupt keinen Einfluß 
hatten. Dieser Einfluß muß nicht von großer Dauer gewesen sein, um Entscheidendes 
bewirkt zu haben; waren einmal die glagolitischen Schriften, zusammen mit Kleri-
kern, die sie lesen konnten, in den ersten Jahren nach der Taufe Borivojs ins Land 
gekommen, so standen sie immerhin für die Interpretation der Heiligen Schrift oder 
der Messe zur Verfügung. Die Feindlichkeit der bayerischen Kirchenmänner dem sla-
wischen Erzbistum Mähren gegenüber, die mit dem Untergang Mährens bald ihre 
eigentliche Rechtfertigung verlor, wird hier wohl kein absolutes Hindernis gewesen 
sein. 
Die Tatsache, daß sich in Sázava noch im 11. Jahrhundert eine Sammlung glagoliti-
scher Schriften befand und daß der Chronist im 12. Jahrhundert sich in diesem Zusam-
menhang auf den Ursprung dieses Schrifttums bei Konstantin/Kyrill berufen kann, 
wie schon Christian im 10. Jahrhundert, erlaubt uns, von einer kyrillomethodischen 
Tradition zu sprechen. Aber ein umfangreiches böhmisches Schrifttum religiösen 
Inhalts ist uns nur aus sehr früher Zeit erhalten, als daß wir darin deutliche Spuren die-
ses kyrillischen Erbes erkennen können. In den sog. Prager Fragmenten, dem einzigen 
erhalten gebliebenen glagolitischen Text, der zweifelsohne aus Böhmen stammt, hat 
Mareš sehr viele „kyrillomethodische" Elemente im Wortschatz festgestellt. Das 
bedeutet aber nur, daß die entsprechenden Wortstämme auch in authentischen, 
anderswo überlieferten altkirchenslawischen Texten belegt sind, nicht, daß sie in 
irgendeinem ausschließlichen Sinn dieser Tradition zuzuordnen sind. Eindeutig kyril-
lischen Ursprungs ist bei den Fragmenten nur die glagolitische Schrift. Der erhalten 
gebliebene Stoff bietet uns einfach zu wenig Anhaltspunkte, um das Ausmaß des 
kyrillischen Einflusses auf die Sprache zu ermessen. 
Vgl. als Zusammenfassung Zagiba , Franz: Das Slavische als Missionssprache (lingua 
quarta) und das Altkirchenslavische als lingua liturgica im 9./10. Jahrhundert. Studia palaeo-
slovenicae (1971) 401-414. 
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Wertvoller wäre es, den Umfan g des slawischen Schrifttum s im Lan d währen d die-
ser Zei t überhaup t zu ermessen , auch wenn das „Kyrillische " dabei nu r ein ver-
schwommene s Elemen t bleibt . Di e Ergebnisse der Philologi e lassen deutlic h erken -
nen , daß es dieses Schrifttu m mi t einer ziemliche n Kontinuitä t gegeben hat . Fest e Spu-
ren dieses Schrifttum s bleiben jedoch , trot z unermüdliche r Bemühunge n währen d der 
langen Debatt e um die slawische Liturgie , äußers t gering. Auf diesen Mange l an direk-
ten Zeugnisse n habe n die Skeptike r imme r wieder hingewiesen . So lassen die altkir -
chenslawische n Legende n über Wenze l un d Ludmila , die sich nu r in Handschrifte n 
aus andere n Länder n erhalte n haben , zwar etwas vom Anfang des Schrifttum s erken -
nen ; sie sind aber wahrscheinlic h früh entstande n un d sagen über den Stan d der Ding e 
nac h der Mitt e des 10. Jahrhundert s nicht s aus. Di e slawische Kultu r in Sázava war 
währen d des 11. Jahrhundert s sicher lebhaft genug; jedoch läßt sich die Möglichkei t 
keineswegs ausschließen , daß sie eine r Neueinfuh r des Schrifttums , etwa aus Ungarn , 
um 1030 zufolge entstande n ist. Was die erhalte n gebliebenen Texte betrifft, stamme n 
die Prage r glagolitischen Fragmente , ins 11 Jahrhunder t datiert , vielleicht aus Sázava, 
währen d die Bohemisme n in den undatierbare n Dialoge n Gregor s des Große n zwar 
von einem böhmischsprachige n Schreibe r stammen , nich t aber unbeding t aus Böhme n 
selbst. Hie r schein t eine Lück e zwischen etwa 940 un d 1030, einem Zeitalte r von dre i 
Generationen , zu klaffen, in dem einzig un d allein der Text Christian s auch nu r die 
Kenntni s eines frühere n Schrifttum s bezeugt . Mi t Rech t ha t ma n sich gefragt, ob das 
spurlose Verschwinde n einer solche n Traditio n glaubhaft ist. 
Doc h ist das Argumen t gerade in diesem Punk t unvollständig . Den n um die Wahr -
scheinlichkei t des Überleben s von Texte n einzuschätzen , mu ß ma n einen Vergleich 
mi t andere n volkssprachliche n schriftliche n Traditione n der Zei t anstelle n -  am besten 
mi t der relativ guterhaltene n althochdeutsche n Literatu r ode r der reiche n Kultu r Eng-
land s unte r Alfred dem Großen . Di e Bedingunge n in Böhme n waren aber ganz ander s 
als im übrigen ostfränkische n un d ottonische n Reic h ode r auch im angelsächsische n 
Königreic h un d die Überlebenschance n für slawische Handschrifte n unverhältnis -
mäßi g schlechter . 
Jen e deutschsprachig e Literatu r vom 8. un d 9. Jahrhunder t verdank t ihr Überlebe n 
vor allem den guterhaltene n Klosterbibliotheke n Deutschlands . Ein e ähnlich e Situa -
tion herrscht e in England . Wären die Bibliotheke n Deutschland s aus irgendeine m 
katastrophale n Anlaß währen d des Hoch - ode r Spätmittelalter s verlorengegangen , 
wie in Sázava am End e des 11. Jahrhunderts , würde die heutig e Wissenschaft von 
der bloße n Existen z der meiste n deutsche n Texte nicht s ahnen , da sie nirgend s er-
wähn t werden . In Böhme n gab es zunächs t überhaup t keine Klöste r zur Aufbewah-
run g des zarte n un d bedrohte n Schrifttums , das aus Mähre n kam . Da s Nonnenstif t 
von Sank t Geor g auf der Prage r Burg, 973 gegründet , wurde erst im 13.Jahrhunder t 
zu einem Entstehungsor t für liturgisch e Bücher ; prinzipiel l galt das Schreibe n im 
10.Jahrhunder t noc h als ein Männerberuf . Da s erste männlich e Kloste r war aber das 
vom Heilige n Adalber t gegründet e Břevnov, dessen erste Jahr e sehr unruhi g ver-
liefen: scho n kur z nac h der Gründun g flohen die Mönch e nac h Polen . Di e slawische 
Bibliothe k in Sázava war unsere s Wissens einmalig , wobei wir nich t einma l sa-
gen können , von welchen slawischen Bücher n der Chronis t von Sázava anschei -
nen d nich t ganz ohn e Nostalgi e berichtete , daß sie deleti omnino et disperditi 
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waren30. Wenn sonst noch irgendwo im 11. Jahrhundert slawische Texte aufbewahrt 
und benutzt wurden, verschwanden sie spurlos31. Hinzu kommt das Desinteresse, ja 
manchmal die Feindlichkeit der kirchlichen Obrigkeit im Lande, wohlgemerkt einer 
deutschen Obrigkeit, dem slawischen Schrifttum gegenüber. Die Geschichte Sázavas, 
wonach die deutschen Priester die slawischen Mönche wegen ihres Gebrauchs des 
Slawischen verleumdeten, um sich des begehrten Klosters zu bemächtigen, ist ein 
verhältnismäßig gut dokumentiertes Beispiel dieser Feindseligkeit, das das spur-
lose Verschwinden slawischer Handschriften auch an anderen Stellen glaubwürdiger 
macht. 
Noch wichtiger für die Geschichte des slawischen Schrifttums aber war eine kultu-
relle Entwicklung in ganz Westeuropa, die fast überall den Sieg der lateinischen Spra-
che zur Folge hatte. Auch hier ist der Vergleich mit dem übrigen fränkischen Reich 
wertvoll, denn Böhmen war im Bereich des volkssprachlichen Schrifttums ein relati-
ver Nachzügler und hatte daher um so weniger Chancen gegen den Siegeszug des 
Lateins. Die kirchliche Kultur Böhmens im 10. und 11 .Jahrhundert steht in eindeuti-
gem Gegensatz zu derjenigen der Klöster Deutschlands zwei Jahrhunderte früher, wo 
die althochdeutschen Texte entstanden. Das deutsche Schrifttum jener Frühzeit hatte 
seinen Ursprung, wie die ersten Glossen und Wortlisten aus dem 8. Jahrhundert zei-
gen, in den Versuchen der ersten deutschen Mönche, sich das Lesen und Schreiben in 
der lateinischen Sprache anzueignen. Ihre Lehrer, zunächst Ausländer, irische Mön-
che und dergleichen, hatten absolut unpolitische Absichten; zur Zeit Karls des Gro-
ßen bildete die kirchliche Organisation noch nicht den wesentlichen Teil der politi-
schen Struktur des Reiches, zu dem sie im Laufe der nächsten zwei Jahrhunderte wer-
den sollte. Das Land mußte vorerst in den primitiven Klassenzimmern jener Klöster 
die eigenen Priester stellen, und das verlief zunächst nur mit Hilfe der Deutschen. 
Während aber aus diesen Anfängen eine deutschsprachige Literatur kurz aufblühte, 
einen Platz in den Regalen der Klosterbibliotheken fand, aber wieder verwelkte, ent-
stand im Laufe des 9. und 10. Jahrhunderts eine gutorganisierte, durchaus lateinische 
Reichskirche. Aus den Klassenzimmern der Klöster wurden nun regelrechte Schulen, 
wo die angehenden Priester systematisch Latein lernten; kulturell wurde das Reich im 
allgemeinen zunehmend und gründlich latinisiert. Als die glagolitische Schrift und ihre 
Texte nach Böhmen kamen, war dieser Vorgang schon weit fortgeschritten, und der 
kurze Einfluß Mährens hatte nicht verhindert, daß das Land schnell in diese Westkir-
che eingegliedert wurde. Das Slawische fand keinen bedeutenden Platz im kirchlichen 
Leben des Landes, zumal die Priester, die im Land schon früher missionierten, als 
Angehörige jener Westkirche den Vertretern der mährischen Tradition wenig Chan-
cen boten. Kulturell als Lateiner anzusehen, politisch jedoch als Vertreter des deut-
schen Reiches, dachten die ostfränkischen Missionare (oder zumindest ihre Herren 
Monachi sazavensis 153, 49. 
Die Tatsache, daß Kosmas von Prag, bei weitem die wichtigste zeitgenössische Geschichts-
quelle, den Fall von Sázava stillschweigend übergeht, hat viele Diskussionen unter den Histo-
rikern hervorgerufen. P r a ž á k , Emil: Kosmas a Sázavský letopis [Cosmas und die Sázaver 
Annalen]. Slavia 55 (1986) 19-38, betont aber, daß der Chronist viele andere Ordenshäuser im 
Lande auf gleiche Weise unerwähnt läßt. Die Möglichkeit, daß slawische Bücher iml 1. Jahr-
hundert noch an anderen Orten aufbewahrt wurden, kann nicht ausgeschlossen werden. 
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in Regensburg und Salzburg) kaum an die Ausbildung einheimischer Priester. Es ging 
ihnen nicht im geringsten darum, die Infrastruktur einer Landeskirche aufzubauen, 
wie 100 Jahre früher in Deutschland geschehen, und der Gedanke eines slawischen 
Schrifttums schien ihnen überflüssig. Wo Slawen später doch zur Priesterschaft er-
zogen wurden, wie etwa der Heilige Adalbert, gingen sie nach Sachsen oder Bayern in 
die Schule und lernten dort die lateinische Sprache. Unter den Spätkarolingern war 
die Kirche zu einer politischen Macht geworden, wo Äbte und Erzbischöfe zu den 
Mächtigsten des Landes zählten und Kaiser und Könige bei ihren Kämpfen mit den 
Stammesherzogtümern auf die Unterstützung der Kirche angewiesen waren. Als Teil 
dieser Kirche sahen die bayerischen Ecclesiasten in erster Linie die Möglichkeit, den 
eigenen Machtbereich auszudehnen. Ein solches politisches Moment ist nicht grund-
sätzlich vom damaligen missionarischen Eifer zu trennen, aber wie gewichtig es war, 
zeigen sowohl die skandalöse Gefangennahme von Method im 9. Jahrhundert als auch 
die starken bayerischen Proteste über die Errichtung des Bistums Prag ein Jahrhundert 
später. 
Die Situation in Deutschland selbst läßt weiter erkennen, wie schlecht die Aussich-
ten für das volkssprachige Schrifttum am Ende des 9. Jahrhunderts waren. Höhe-
punkte des althochdeutschen Schrifttums, das die sich bezeichnenderweise nicht mit 
der Liturgie befaßte, so eklektisch sie sonst war, war wohl Otfried von Weissenburg, 
für dessen Schaffen die Germanistik einen Terminus ad quem im Jahre 871 setzt, also 
sehr kurz nach der Erfindung der slawischen Schrift und dem ersten Erscheinen 
Kyrills in Mähren. Nach Otfried wurde kaum noch etwas auf Deutsch geschrieben. 
Auch im übrigen Reich bildet das 10.Jahrhundert fast ein Vakuum hinsichtlich in 
deutscher Spracher überlieferter Handschriften, abgesehen von den ohne Nachhall 
bleibenden Werken Notkers von Sankt Gallen. Zwischen ca. 900 und 1000 läßt sich 
der Sieg des Lateins nicht nur in der deutschen Kirche, sondern auch in der deutschen 
Literatur konstatieren. Die bedeutendste bekannte deutsche Quelle dieser Zeit, die 
Dichterin Hrotswita von Gandersheim, schrieb ausschließlich auf Latein; sogar die 
Heldenepik dieser Zeit wurde lateinisch verfaßt: Waltharius, Ruodlieb. Auch die 
Ausnahme ist vielsagend: Notker verfaßte Übersetzungen von Martianus Capella, 
Boethius usw. - klassische Texte, die damals als christlich galten - als Hilfsmittel für 
die Klosterschüler, die das Latein noch nicht beherrschten. Niemand, nicht einmal 
Notker von Sankt Gallen, kam auf den Gedanken, auf Deutsch ein originelles Gedicht 
zu schreiben, wie Otfried es getan hatte. Das westliche Christentum hatte nun die 
kulturelle Form angenommen, die für die nachfolgenden Jahrhunderte bestimmend 
war: Der Universalkirche, die der Menschheit den einzigen Weg zum Heil bot, 
entsprach eine einheitliche Kultur. Das Schrifttum war ihr Instrument, Latein ihre 
Sprache. 
Es kann nicht verwundern, daß unter diesen Umständen der altkirchenslawischen 
Literatur Böhmens, die mit den Wenzels- und Ludmilalegenden einen so verhei-
ßungsvollen Anfang gemacht hatte, kein günstigeres Los beschieden war und daß die 
hinterlassenen Spuren nicht einmal ihren Umfang ermessen lassen. Die Tatsache, daß 
man diesen Anfang schon um 880 in der Jugend Ludmilas ansetzt, das Ende aber erst 
in den letzten Jahren des 11. Jahrhunderts, erlaubt uns wohl doch, von einer schrift-
lichen Tradition zu sprechen. Denn ihre Kontinuität, wenn auch nicht beweisbar, 
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schein t zumindes t wahrscheinlich . Di e Tatsache , daß der Heilige Proko p eine Grupp e 
Interessierte r um sich sammel n konnt e un d über einen so langen Zeitrau m die Guns t 
des Herzog s genoß , läßt eindeuti g einen dauernde n Rückhal t im Land e vermuten . 
Übe r den genaue n Inhal t dieser Traditio n kan n jedoch wenig gesagt werden . Reich -
halti g war sie nie , un d sie hinterlie ß nu r wenige Spuren . 
Aber auch der mündliche n Tradition , durc h die christliche s Gedankengu t in die 
frühe tschechisch e Sprach e Eingan g fand , ist im einzelne n schwer nachzugehen . Wo 
jedes kontemporär e schriftlich e Zeugni s fehlt, sieht sich auch die Philologi e gezwun-
gen, mit Rückschlüsse n aus spätere n Texten zu arbeiten , die bestenfall s ein sehr vages 
Bild ergeben . Ein e vereinzelte , dennoc h deutlich e Spur dieses Vorgangs, wie sich ihn 
Zagiba vorgestellt hatte , ist un s dennoc h erhalten . Es handel t sich um eines der 
bekannteste n frühen Texte in tschechische r Sprache , das Lied Hospodine, pomiluj ny, 
das im Grund e eine achtzeilig e Übersetzun g des Kyrie eleison darstellt . Zusamme n mit 
der Hymn e Svatý Václav gilt es als eines der ältesten Zeugnisse tschechische r Dich -
tung . Di e älteste erhalten e Handschrif t stamm t aus dem 14. Jahrhundert , un d zwar aus 
einer Gebetsammlun g von Militsc h von Kremsier , bezeichnenderweis e einem der 
ersten , dere n tschechisch e Gebet e aufgeschriebe n wurden . Wenige Jahr e später , 
jedoch noc h im 14. Jahrhundert , bringt ein Trakta t von Jan z Holešov a nochmal s den 
Text , diesma l aber auch die Melodi e un d eine Zuschreibun g des Liedes an den Heili -
gen Adalbert 3 2. Von eine r Zuschreibung , die erstmal s nac h dem Verlauf beinah e eines 
halben Jahrtausend s auftaucht , sollte ma n prinzipiel l etwas Abstand nehmen . Doc h 
habe n die Bemühunge n der Wissenschaft , die diesen Ursprun g plausibe l mache n wol-
len, mit einer Datierun g der Sprachfor m ins 10. Jahrhunder t das hoh e Alter des Liedes 
eindeuti g festgelegt33. Zugleic h läßt sich die relativ späte Überlieferun g (tschechisch e 
Schrifte n gab es zu Militsch ' Zei t schon über hunder t Jahre!) jedoch klar erkennen , 
daß es sich im Grund e um ein mündlic h überlieferte s Stüc k handelt , wie es bei den 
meiste n volkssprachliche n Kirchenlieder n dieser Zei t der Fal l war. Die s schließ t aber 
die Möglichkei t von verlorene n schriftliche n Fassunge n vor dem 14. Jahrhunder t kei-
neswegs aus. Den n Holešov a sprich t sowohl von der weiten Verbreitun g des Textes 
als auch von dem hohe n Ansehen , das der Heilige Adalber t dadurc h genoß 3 4 . Ma n war 
sich also am End e des 14. Jahrhundert s bewußt , daß das Lied seit Generatione n gesun-
gen worde n war. 
Ein e Stelle beim Chroniste n Kosma s von Pra g gewährt un s nu n einen Einblic k in 
den Vorgang einer solche n mündliche n Überlieferung . Er berichtet , wie beim feier-
lichen Einzu g des ersten Prage r Bischofs im Jahr e 973 die „primates" , Herzo g Boleslav 
selber eingeschlossen , „Christu s keinado ! Kyrie eleison un d die Heiligen , alle helfen 
uns , Kyrie eleison " sangen , währen d aber die „idiote " nu r „Krlessu " (Kyrie eleison) 
N e j e d l ý , Zdeněk : Dějiny husitskéh o zpěvu. Sv. 1: Zpěv předhusitsk ý [Die Geschicht e der 
Hussitengesänge . Bd. 1: Der vorhussitisch e Gesang] . Prah a 1954, 409ff. 
Mareš , František : De lingua et versu et origine hymn i Hospodin e pomilu j ny („Domin i 
miserere nostri") . In : Das heidnisch e und christlich e Slaventum . Annales Institut i Slavíci II/ 2 
(1970). -  Racek , Jan : Das älteste tschechisch e Bittlied Hospodin e pomilu j ny [Her r 
erbarm e Dich unser] . In : Geschicht e der Ost-  und Westkirche in ihren wechselseitigen Bezie-
hungen . Wiesbaden 1967. 
Text bei N e j e d l ý : Dějiny husitskéh o zpěvu I, 413. 
270 Bohemia Band 37 (1996) 
intonierten35. Dietmar, der erste Bischof, war Sachse, und sein ganzes Kapitel wohl 
ebenfalls deutschsprachig. Möglich ist, daß Kosmas unter diesem von den Tschechen 
gerufenen „Krlessu" eine Fassung unseres Hospodine, pomiluj ny verstand, das mit 
einem dreifachen „krles" ausklingt und zu seinen Lebzeiten schon so gut bekannt 
gewesen sein mag, daß man es mit diesem einzigen Wort bezeichnen konnte. Aber 
auch wenn er und sein Gewährsmann wörtlich zu nehmen sind und das einfache 
Volk tatsächlich nur das eine Wort rufen konnte, so zeigt doch der Kontrast mit dem 
deutschen Lied, wie sehr auch eine tschechische Fassung des Kyrie eleison entweder 
bekannt oder benötigt war. Die Bitte um Gnade für Sünden gehörte doch zu den wich-
tigsten Gebeten, die man einem analphabetischen Volk beibringen mußte. Vielleicht 
war es in der Tat der Heilige Adalbert, zwanzig Jahre darauf selber zum Prager 
Bischof ernannt, der diese Lücke erkannte und sie mit einer eigenen Übersetzung 
füllte; doch bleibt das Spekulation. 
In dem kurzen Lied, das insgesamt über weniger als zwanzig Wortstämme verfügt, 
konnte Mareš trotz der offensichtlichen Altertümlichkeit der Sprache auf kein einzi-
ges, eindeutiges kyrillomethodisches Element hinweisen. Die stets fortschreitende 
Sprachentwicklung macht einen zeitlich so bedingten Begriff wie das Kyrillomethodi-
sche unfaßbar, so daß Mareš von einem „pure et proprie Bohemo-Slavonicus (Czech 
Church Slavic)" schreiben mußte. Mit diesem Terminus „Bohemo-Slavonicus" ist 
jene sprachliche Einheit im Grunde zu Ende, die den Erfolg der beiden Brüder aus 
Makedonien im fernen Mähren ermöglichte. Das Westslawische trennt sich nun end-
gültig vom Südslawischen, und wo tradierte Elemente der kyrillischen Liturgie nicht 
durch den stets wiederholten Wortlaut eines geschriebenen Ritus geschützt werden, 
wie in Kroatien und Bulgarien, lösen sie sich im unaufhaltsamen Fortschritt der leben-
digen mündlichen Sprache auf. 
Eine slawische Liturgie, wie man etwa vom gallikanischen oder vom ambrosiani-
schen Ritus spricht, ein Ritus für die Messe in slawischer Sprache, der in regelmäßigem 
Gebrauch war, gab es außer in jener kurzen Episode vor der ersten Romreise Methods 
für Böhmen und Mähren wohl nie. Eine schriftliche Tradition, schwach ausgeprägt, 
in der slawischen Sprache existierte jedoch, deren letzte Blüte und letzte Stunde in 
Sázava war. Sie ist nur teilweise und in beschränktem Sinne als kyrillomethodisch zu 
bezeichnen, wird jedoch nicht ganz ohne Einfluß auf die spätere Sprache gewesen 
sein. Am Schluß teilte sie das Schicksal es ersten christlichen Schrifttums in deutscher 
Sprache. Zu einer Zeit, wo das Lesen und Schreiben auf lateinkundige, kirchliche 
Kreise beschränkt war und das bewußt slawische Haus Sázava sich nicht gegen diese 
lateinische Welt behaupten konnte, war sie unvermeidlich dem Untergang geweiht. So 
war es der mündlichen Tradition vorbehalten, christliches Gut und christlichen Wort-
schatz in der Volkssprache weiterzugeben. 
Cosmae Pragensis chronica boemorum. Hrsg. v. Berthold B ret holz. Berlin 1923,45f. 
